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Galerie in der Kinderklinik, Uniklinik Freiburg

Gezeigt werden elektronenmikroskopische Aufnahmen von menschlichem und tierischem Ge-
webe des Myologischen Labors der Universitats-Kinderklinik in Freiburg.

Aus einem Bestand von etwa 30 Tausend
Grol¥format-Negativen wurden zusammen mit
den MTAs der Kinderklinik in drei ,Castings®
Aufnahmen ausgewahlt, die eine grafische
Qualitdt haben und sich als Exponate fir eine
Kunstausstellung eignen. Dass dabei in der
Endauswahl hauptsachlich die Aufnahmen von
Zilien waren, ist sicher kein Zufall und liegt
vermutlich an der &sthetischen Qualitat der
damit verbundenen Formen. Nach der End-
auswahl wurden die Aufnahmen mit den ubli-
chen fotografischen und fototechnischen Me-
thoden fir den Druck vorbereitet. Der Schritt
der danach kam ist fir den Prozess der Meta-
morphose der naturwissenschaftlichen elektro-
nenmikroskopischen Aufnahme in ein Kunstob-
jekt von erheblicher Bedeutung: Die Bilder
wurden aus ihrem in der Wissenschaft heute
gebrauchlichen medialen Status eines Dis-
plays herausgeldst und auf einen Bildtrager
aus leichtem Karton gedruckt, gerahmt und
hier in unserer Galerie in Augenh6he gehangt.

So wie sie hier hdngen erinnern die Drucke an
die mikroskopischen Aufnahmen des Englan-
ders Klaus D. Kemp mit seinen Diatomeen,
den einzelligen Kieselalgen, die er kunstvoll zu
Legepraparaten  montiert  (siehe  Video-
Dokumentation von Matthew Killip) und die er
einer kleinen, aber begeisterten Sammlerge-
meinde weltweit verkauft.

Die Ausstellung geht der Frage nach, ob und
wann bildhafte Belege naturwissenschaftlicher
Forschung einen Werkcharakter erhalten? In
meiner Einfuhrung mochte ich auf drei The-
menkomplexe eingehen um die Bedeutung der
Frage zu erhellen und einige mdgliche Pfade
zur Beantwortung aufzuzeigen.

1. Was sind Zilien

Als Zilie oder Cilium (lat. cilium ,Wimper‘) be-
zeichnet man die 5-10 um lange und etwa 250
nm schlanke zytoplasmahaltige Ausstillpung
der Plas-

mamembran
mit einem
réohrenférmi-
gen Skelett
aus Biindeln
von Mikro-
tubuli, den
sogenanten
Axonem.

Dieses be-
steht aus

neun kreis-
formig  angeordneten  Mikrotubuli-Dubletts
(9x2), in deren Mitte zwei zentrale Mikrotubuli
liegen kénnen (9x2+2) oder nicht (9x2+0). Sie
haben immer etwas mit Bewegung, also Ei-
genbewegung, Transport oder Fluss zu tun.

Man unterscheidet primare und sekundéare
Zilien. Das Interesse der Forscher galt lange
Zeit fast ausschlieB3lich den durch ihre Beweg-
lichkeit auffalligen sekundéren oder Kinozilien,
wahrend man die unscheinbaren primaren
Zilien zwar sah, aber wenig beachtete. Seit-
dem sich jedoch ab etwa 1990 zeigte, dass die
Entwicklung des tierischen Organismus und
die Funktion vieler seiner Organe entschei-
dend von der Anwesenheit gesunder primérer
Zilien abhangt, werden diese beziehungsweise
Ziliopathien als die damit verknipften Erkran-
kungen intensiv untersucht.



2. Was ist ein Bild

Bei der Vorbereitung einer als Kunstausstel-
lung gedachten Ausstellung, die nur authenti-
sches Material aus wissenschaftlicher Tatigkeit
zeigt, werfen sich folgende Fragen wie von
selbst auf: In welchem Verhdltnis stehen die
Ausformungen der Natur zur Kunst? Was
macht die Kunst im Verhaltnis zur Natur zur
Kunst? Ist Natur Kunst? Doch zuvor: was ist
eigentlich ein Bild?

Es gibt sehr viele Disziplinen und Ansétze, die
sich mit diesem Thema beschéftigen. Lambert
Wiesing unterscheidet drei Hauptstromungen
zur Philosophie des Bildes: den anthropologi-
schen, den semiotischen oder zeichentheoreti-
schen und den wahrnehmungstheoretischen
Ansatz. Ich mdchte kurz auf den wahrneh-
mungstheoretischen Ansatz eingehen, weil er
uns eine hilfreiche Spur zum Verstandnis un-
serer eigentlichen Fragestellung aufzeigt.

Ein Bild wird in dieser wahrnehmungstheoreti-
schen Position als ein Medium gesehen, das
einen physiklosen Gegenstand produzieren
kann. Wiesing beschreibt diese Wahrnehmung
bzw. diese ontologische Ausnahme als ,ein
Gegenstandsbewusstsein von etwas, das in
einem physikalischen Sinne kein materieller
Gegenstand in Raum und Zeit ist® (Wiesing
2009, S. 202). Das meint, dass die Wahrneh-
mung eines derartigen Gegenstandes durch
den Menschen nicht nur ein Wahrnehmen von
etwas als etwas ist, sondern dass der Mensch
die einzigartige Fahigkeit besitzt, etwas in et-
was zu sehen. Wiesing argumentiert in dieser
Hinsicht, dass der Mensch eben nur deshalb
Bilder sehen kann, weil er Uber die hierfir not-
wendige Eigenschaft verfigt.

3. Natur und Kunst

In jingster Zeit werden die Nachweise von
Monografien in den Datenbanken der Biblio-
theken dichter. Das Thema wird meist von
Seiten der Landschaftsmalerei oder der Gar-
tenkunst in den Parkanlagen des 18. Jahrhun-
derts angegangen. Andere Autoren fragen
nach den Mdglichkeiten, wie die Kunst helfen
konnte Natur zu beherrschen. Ein neues Feld
bieten die Naturinstallationen, die kommentiert
und beschrieben werden. Hinweise auf Litera-
tur, die danach fragt, wann Abbilder der Natur
zu Kunst werden, finden sich dagegen so gut
wie keine.

Der semiotische Status eines Picasso, Wols
oder Turner ist per se ein werkhafter. Der bio-
graphische, also auch soziologische Kontext
beweist uns sein Kunst-Sein. Ist es also so,
dass der Bezug der gleichen Frage auf Bilder

aus Naturwissenschaft und Forschung uns
zeigt, dass nur der soziologische Kontext die
wissenschaftliche Authentizitdt eines Bildes
der Natur aufzeigt? Dann minden alle Uberle-
gungen in die Frage, ob ein Bild immer zwi-
schen Natur und Kunst steht und einzig die
Soziologie der Produzenten dessen Kunstge-
halt ausmacht.

Wenn wir so argumentieren haben wir den
Betrachter selbst vergessen. Es liegt an ihm,
ob er etwas oder als was er etwas sieht. Ein-
mal sehen wir Natur, das andere Mal Kunst -
Wir deuten das Gesehene also, und sehen es,
wie wir es deuten. Verschiedene Beschreibun-
gen unserer Seherlebnisse sind moglich, weil
wir verschiedene Aspekte des Bildes bemer-
ken.

Wittgenstein sagt dazu: ,Im Fall, dass ich ei-
nen stetigen Aspekt sehe, kann ich nicht aus-
sagen: ‘Ich sehe das jetzt als...’, man héalt auch
nicht, was man bei Tisch als Essbesteck er-
kennt, fur ein Essbesteck; Diese Bemerkung
ist interessant, denn das Konzept ,Sehen als”
kann man nicht in dem Fall benutzen, wenn
der Gegenstand unseres Sehens etwas Ge-
wohnliches, etwas “Normales” ist“. Das ist der
Grund warum wir Laien gegenlber den Spe-
zialisten den Vorteil haben, diese Tafeln als
Kunst zu sehen und sie mit &sthetischen Kate-
gorien zu erfassen.



